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Сергей ВОТЯКОВ:

Сегодня уровень зрелости пра-

вового регулирования можно оха-

рактеризовать как стадию активного 

формирования: стратегические цели 

уже обозначены, но детальные ре-

гламенты пока отстают. Ключевыми 

барьерами остаются неопределен-

ность в вопросах ответственности 

за решения, принимаемые ИИ, 

а также низкое качество ведомст-

венных данных, используемых для 

обучения моделей. Особенно остро 

ощущается нехватка методик ва-

лидации результатов работы ИИ, 

критериев доверенности готовых 

ИИ-продуктов и стандартов по обра-

щению с данными, подготовленными 

для обучения алгоритмов. Для пре-

одоления этих преград необходима 

координация действий региональных 

органов власти – возможно, через 

федеральный центр компетенций 

или координационный совет.

Дмитрий ДЕМИДОВ:

На мой взгляд, правовая база 

соответствует требованиям действи-

тельности. Допускать ИИ до принятия 

решений без участия человека пока 

точно рано. Это связано и с уровнем 

развития технологий, и с множеством 

нюансов, исключающих такой вариант.

Региональное управление 
с интеллектом

Круглый стол

В круглом столе принимают участие

Инструменты искусственного интеллекта проникают в различные сферы деятельности. 
И региональное госуправление – не исключение. Активно формируется правовая база, 
в частности, определены правила обработки персональных данных в ИИ-системах, 
национальным стандартом закреплены принципы сертификации соответствующих решений. 
В то же время на пути внедрения технологии остаются барьеры, ряд вопросов требуют 
проработки на законодательном уровне. Мы попросили участников заочного круглого стола 
оценить потенциал внедрения ИИ-инструментов в госуправлении и уровень доверия к первым 
результатам применения технологии.

Как вы оцениваете уровень зрелости правовой базы 

применения средств ИИ в госуправлении? 

Какие барьеры пока еще остаются? Каких решений 

и нормативных документов не хватает в части 

применения результатов работы ИИ, сбора 

и использования данных для обучения нейросети? 
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При этом применение ИИ не име-

ет значимых барьеров в области, 

где интеллектуальный инструмент 

выполняет задачи по обработке 

информации и ускоряет процессы 

госуправления. В большинстве слу-

чаев здесь хватает действующих 

документов, регламентирующих 

процессы обращения с обычными 

и персональными данными.

Максим МИЛКОВ:

К 2025 г. правовое регулирование 

искусственного интеллекта в госу-

дарственном управлении в России 

перешло в стадию активного фор-

мирования. Оно объединяет новые 

законы и национальные стандарты, 

выстраивая комплексную систему 

контроля и поддержки технологий 

ИИ.

Федеральный закон № 233-ФЗ 

от 8 августа 2024 г. установил пра-

вила обработки персональных дан-

ных в ИИ-системах, а национальные 

стандарты, включая ГОСТ Р 71688-

2024, закрепили принципы серти-

фикации таких решений. Минцифры 

разрабатывает Концепцию регули-

рования ИИ до 2030 г., при этом 

акцент сделан на этических нормах, 

безопасности данных и поддержке 

инноваций. Этот прагматичный 

гибридный подход сочетает раз-

витие технологий с контролем над 

рисками. 

Однако на практике остаются 

барьеры. Внедрение ИИ в госструк-

турах требует значительных инфра-

структурных затрат, а вопросы от-

ветственности за решения, принима-

емые алгоритмами, и прозрачности 

их работы по-прежнему остаются 

открытыми.

Недостаточно проработаны и нор-

мы, касающиеся сбора и использо-

вания данных для обучения нейро-

сетей: контроль качества, обезличи-

вание информации и обязательное 

участие человека в принятии реше-

ний пока не закреплены на уровне 

стандартов.

Сейчас готовятся законодатель-

ные инициативы, которые должны 

закрепить эти принципы – в частно-

сти, поэтапную проверку решений 

ИИ человеком и создание более 

формализованной правовой базы 

для пилотных проектов.

Российское регулирование ИИ 

сочетает системность и иннова-

ционную гибкость, но нуждается 

в дальнейшем уточнении этических 

и правовых норм, а также в форми-

ровании института ответственности. 

Конечная цель – создание устой-

чивой нормативной среды, которая 

обеспечит надежное, прозрачное 

и ответственное применение ИИ 

в интересах государства и общества.

Игорь НЕМОВ:

Уровень зрелости применения 

ИИ в государственном управлении 

достаточно высокий: сформированы 

стратегические цели и показатели, 

обозначенные в указах Президента, 

реализуются нацпроекты и про-

граммы цифровой трансформации 

региональных органов власти. Таким 

образом, нормативная и организаци-

онная база для внедрения ИИ уже 

создана.

Однако пока не разработа-

ны единые нормативные до-

кументы, описывающие поря-

док измерения эффективности 

авто матизации и использова-

ния интел лектуальных систем 

в госуправлении.

Кроме того, сохраняются вопро-

сы, связанные с использованием 

данных для обучения моделей. Пер-

сональные данные требуют особой 

защиты, а действующие регламенты 

не всегда учитывают специфику 

работы нейросетей. При этом уже 

существуют технологии, позволяю-

щие консолидировать данные и про-

водить обучение без нарушения 

законодательства.

Сергей ВОТЯКОВ:

В числе приоритетных направ-

лений развития стоит отметить ин-

теллектуальные RPA-решения для 

автоматизации рутинных операций, 

аналитику на основе данных, а так-

же разработку и внедрение боль-

ших языковых моделей, обученных 

на региональных данных и функцио-

нирующих в закрытом контуре.

Дмитрий ДЕМИДОВ:

Вопрос достаточно сложный. 

Во-первых, не каждая структура 

регионального госуправления мо-

жет позволить себе внедрение ИИ. 

Во-вторых, приоритетные направ-

ления для этого существенно раз-

личаются в зависимости от сферы 

деятельности организации (здраво-

охранение, градостроительная поли-

тика, сельское хозяйство, транспорт 

и т. д.) и специфики региона. 

Такие внедрения должны при-

ходить с федерального уровня – 

это связано как с высокой стоимо-

стью ИИ-проектов, так и с тиражи-

руемостью. Разработанные системы 

можно масштабировать на все 

регионы. 

Если выделять факторы, опреде-

ляющие зрелость решений, то это 

Какие три направления вы бы выделили в качестве 

первоочередных в сфере внедрения ИИ в региональное 

госуправление и почему? Какие факторы являются 

определяющими: зрелость самих решений, опыт других 

регионов, финансовая доступность, доступность данных 

для обучения?
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Дмитрий ДЕМИДОВ:

Ситуация с датасетами неодно-

родная, что во многом обусловлива-

ет применимость решений. Есть ИИ-

системы, которым для работы нужны 

массивы данных конкретного регио-

на. Обсуждение такого проекта будет 

катализатором изменений процессов 

и прикладных систем. Это весьма за-

тратно по времени, но в перспективе 

может привести к внедрению ИИ. 

А если конкретные данные не требу-

ются, то, скорее всего, система уже 

обучена на массивах другого региона 

и может начать работать без поиска 

датасетов.

Игорь НЕМОВ:

Решить проблему данных не-

возможно, если пытаться внедрять 

открытые модели вроде ChatGPT. 

Они обучены на информации из ин-

тернета и не предназначены для ра-

боты с закрытыми корпоративны-

ми или государственными данными. 

Мы используем доверенные ИИ-

решения в  закрытом контуре, где 

опыт регионов по их внедрению. 

Если он положительный, то это го-

ворит само за себя. Но финансовая 

доступность является решающим 

обстоятельством, есть бюджет – бу-

дет проект.

Максим МИЛКОВ:

Искусственный интеллект уже 

становится инструментом повыше-

ния эффективности государствен-

ного управления. Одно из ключе-

вых направлений – автоматизация 

и улучшение качества госуслуг. 

ИИ используется для создания 

интеллектуальных ассистентов 

на порталах госуслуг, анализа 

обращений граждан и подготовки 

ответов. Это снижает нагрузку на 

госслужащих, ускоряет принятие 

решений и повышает доступность 

сервисов для населения.

Еще одно активно развиваю-

щееся направление – интеллек-

туальное территориальное плани-

рование и мониторинг. Системы 

на базе ИИ помогают оптимизи-

ровать размещение социальной 

инфраструктуры – школ, поликли-

ник, транспортных узлов – и ана-

лизировать спутниковые снимки 

для выявления незаконных строек 

или неэффективного использо-

вания земель. Кроме того, такие 

инструменты применяются для 

прогнозирования природных и тех-

ногенных рисков, что позволяет 

повысить устойчивость регионов 

к чрезвычайным ситуациям.

Важную роль играет созда-

ние центров компетенций и ин-

фраструктуры для масштабиро-

вания ИИ-решений. Речь идет 

о федеральных и региональных 

площадках, где аккумулируются ти-

повые решения и лучшие практики, 

а также о программах обучения 

госслужащих. Это делает совре-

менные технологии доступными 

даже для менее обеспеченных 

субъектов и способствует цифро-

вому равенству между регионами.

Успех внедрения ИИ в государ-

ственном управлении во многом 

определяется зрелостью самих 

технологий – их верификацией, 

готовностью к тиражированию 

и наличием типовых решений, ко-

торые можно быстро адаптировать 

без значительных затрат. Опыт 

лидирующих регионов становится 

ориентиром для остальных. Финан-

совые ограничения по-прежнему 

остаются вызовом, но компенси-

руются централизованной под-

держкой и развитием общих плат-

форм. Не менее важны качество 

данных для обучения нейросетей 

и выстраивание межведомственно-

го обмена. Без этого невозможно 

обеспечить точность, прозрачность 

и масштабируемость ИИ-решений.

Игорь НЕМОВ:

Внедрение ИИ в региональное 

госуправление должно быть сфо-

кусировано на трех приоритетных 

направлениях. Первое – интеллек-

туальная обработка документации. 

Основная нагрузка на сотрудников 

органов власти связана с боль-

шим объемом документов – от об-

ращений граждан до отчетов 

и регламентов. Использование 

ИИ позволяет автоматизировать 

рутинные операции, например 

подготовку ответов и аналити-

ческих справок, что значитель-

но снижает административную 

нагрузку.

Второе направление – вы-

страивание сквозных процессов 

обслуживания. Речь идет о циф-

ровизации полного цикла взаи-

модействия с гражданином: от 

регистрации запроса до контроля 

исполнения решений. ИИ может 

обеспечивать маршрутизацию об-

ращений, приоритезацию задач 

и контроль сроков исполнения, 

повышая прозрачность и скорость 

реагирования.

Третье – персонализация госу-

дарственных и социальных услуг. 

Цель – переход от реактивного 

к проактивному государству, когда 

система сама предлагает граждани-

ну подходящий алгоритм действий 

или меры поддержки на основе его 

жизненной ситуации. Это повышает 

качество взаимодействия с госу-

дарством и делает социальную по-

мощь адресной.

Что касается определяющих 

факторов, то таковыми остаются 

опыт регионов, уже внедривших 

и использующих ИИ в управлении, 

и финансовая готовность. Недоста-

ток данных не критичен, поскольку 

основу для обучения составляют 

внутренние документы ведомств. 

Основной барьер – отсутствие 

в региональных бюджетах статей 

на ИИ-проекты и четких метрик 

их эффективности. Внедрение 

должно обосновываться не трен-

дом, а реальными показателями 

снижения издержек и повышения 

качества управления.

Как планируете решать или решаете проблему данных? 

Как оцениваете датасеты, доступные в региональных 

системах управления, с точки зрения их пригодности 

для обучения ИИ? 
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Дмитрий ДЕМИДОВ:

Если вопрос в применении пре-

диктивных ИИ-технологий, которые 

оперируют конкретными  числовыми 

данными, то со  стороны руково-

дителей в большинстве случаев 

можно получить позитивную обрат-

ную связь, потому что цифры 

просто проверить и с ними сложно 

спорить. 

Примерно такая же ситуация 

с компьютерным зрением. Пусть 

такие системы и дают не 100%-ный 

уровень качества, но они все равно 

существенно разгружают сотрудни-

ков, поэтому им прощают несовер-

шенство, используют их полезные 

возможности. Обратная связь тут 

обычно тоже положительная, хотя 

и более сдержанная. 

Если речь идет о применении 

генеративных моделей, то фид-

бэк различается в зависимости 

от комплексности и уровня задач. 

Для сложных – генеративные моде-

ли редко полностью соответствуют 

ожиданиям.

Игорь НЕМОВ:

Уровень интереса и доверия 

к результатам деятельности ИИ 

мы оцениваем очень высоко. 

Наша система обучена на утвер-

жденных документах и работает 

в закрытом контуре, что практи-

чески исключает «галлюцинации». 

Мы используем строго заданные 

шаблоны генерации и контроль 

человека на критических этапах, 

благо даря чему ответы всег-

да опираются на достоверные 

 источники и отвечают требовани-

ям исполнителей. 

Как оцениваете уровень доверия к первым результатам 

применения ИИ со стороны руководителей 

заинтересованных подразделений? Приходилось ли 

сталкиваться с «галлюцинациями» и какие выводы 

последовали?

Дмитрий ДЕМИДОВ:

На мой взгляд, государствен-

ное управление должно быть 

достаточно консервативно в при-

менении ИИ, чтобы не допускать 

ошибок, так как они могут оказать-

ся не только слишком дорогими, 

но и трудно исправимыми. 

При этом администрации регио-

нов изучают возможности исполь-

зования ИИ и весьма справед-

ливо оценивают их возможности. 

Что касается сокращений, то от-

мечу, что штат таких организаций 

в регионах достаточно ограничен, 

поэтому говорить можно о точеч-

ных областях, если они есть: под-

разделения с операторами, при-

нимающими звонки по телефону, 

или что-то схожее по структуре 

занятости.

В части трансформации можно 

порекомендовать изучать успеш-

ный опыт и применять его на про-

веренных решениях, а также ко-

оперироваться с другими региона-

ми или привлекать федеральные 

средства и экспертизу для реше-

ния серьезных задач с использо-

ванием ИИ.

Игорь НЕМОВ:

Администрациям регионов 

не нужно перестраивать органи-

зацию работы под ИИ. Напротив, 

технологии должны органично впи-

сываться в существующие процес-

сы. Задача ИИ – оптимизировать 

рутину и сократить затяжные 

этапы. Для этого ориентируют-

ся на метрики: сколько времени 

занимает подготовка докумен-

тов, аналитики, согласований. 

На основе этих данных форми-

руются  технологии, повышающие 

скорость и качество выполнения 

задач.

Должности в госсекторе в бли-

жайшие годы не исчезнут – функ-

ции служащих определены нор-

мативно. Изменения возможны 

только в долгосрочной перспек-

тиве, когда ИИ станет повсемест-

ным  инструментом поддержки 

решений. 

Первый шаг к трансформа-

ции – инвентаризация процессов: 

описание этапов, результатов, 

источников данных и информаци-

онного ландшафта. ИИ внедряет-

ся поэтапно, с подтверждением 

заявленных эффектов через ме-

трики. По мере роста количества 

 решений встанет задача созда-

ния единой платформы управле-

ния ИИ. 

Готовы ли, на ваш взгляд, администрации регионов 

перестраивать организацию работы и бизнес-процессы 

в связи с внедрением ИИ? Есть ли понимание, 

как изменится в скором будущем оргструктура, включая 

исчезновение одних должностей и появление новых? 

Что можно порекомендовать, чтобы подготовиться 

к такой трансформации?

технология работает  исключительно 

с внут ренними дан ными конкретной 

организации.

Такой подход обеспечивает безо-

пасность и релевантность: модель 

«знает» исходную документацию 

региона или ведомства, учитывает 

обновления и обучается на ре-

альных кейсах, проходящих через 

систему ежедневно. Это позволяет 

формировать ИИ-систему, которая 

не только автоматизирует рути-

ну, но и постепенно накапливает 

отраслевые знания, адаптируясь 

под специфику конкретного сектора.
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